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领会管理观点
这一章的目的是什么？
通过描述对普通软件问题的管理观点来提高开发人员的效率。

开发人员经常生活在他们自己的技术世界里，并错过“正片”。结果，由于强调非关键问题他们失去决策者的可信度，或者因为没有包装和有效地描述他们因而未能使人接受一个值得称赞的主意。因为这本书的目的是提高开发人员的综合效率，所以通过利用我们自己作为经理和执行者的经验，以及我们从别人那里和我们作为设计师和开发人员所做的工作中获得的见识，我们将为你显示决策者是如何思考的。

这一章（和这本书）的核心要旨是什么？
通过以企业为中心而不是以技术为中心来增加效率。

技术不是存在真空中的。它存在用户、预算、竞争者、机构的目的、产品的特点和交易时间等一个复杂的环境中。在这个世界里，没有与环境无关的“好的”和“坏的”概念（并且声明一个技术或方法为完全坏的，或者另一个技术或方法为完全好的任何人都是毫无办法地以技术为中心的）。因此为做出好的决定，我们需要一个环境，通过着眼于企业的目标并使用它们帮助定义“好的”意味着什么（和“坏的”意味着什么）来定义一个环境。随着合适地定义环境，以总是在心目中保持企业目标的方式来评价技术的折衷办法是可以接受的。
这个要旨和技术人员典型讲的是完全形成了对照。例如，技术人员典型地推广一种设计方法（或继承模式或编程语言），他们凭借使用一个绝对“好”和“坏”的概念来做到这一点——即使不知道问题是什么，他们也能给出一个答案；也就是他们推广的设计方法是万能的。这好象他们在说，“即使我不熟悉你的世界，我也知道什么对你是合适的”。
这并不是说不同的技术没有不同的折衷办法——它们的确有。但仅仅通过着眼于企业目标和要求才能对折衷办法进行评价。这导致下面的高级过程。
1、检查企业目标（为什么要创建该应用程序/系统）。
2、然后检查要求（该应用程序/系统应该做什么）。
3、然后检查所有可选择的设计技术（如何创建应用程序/系统）。
而且总是根据更重要的决定（例如系统应该做什么，甚至更重要的，为什么要首先创建它）做出次重要的决定（例如各种各样的设计技术和最终的编程技术）。
为什么是经理而不是懂技术的开发人员负责？
因为大多数机构都有一种文化，该文化表现为经理是长期的而开发人员是可取代的角色。

经理应该熟悉机构的目的，并且以一种或另一种形式使用技术确保实现该目的。他们的工作代表机构，在许多情况下假如事情办错了，他们都有一个信用责任（和个人责任）。按照他们的观点，开发人员是不稳定的而且他们经常对技术比对机构的兴隆更感兴趣。这可能是真的或假的，而且平均的CIOs的工作期限可能比开发人员的短，但重要的是洞察力而不是现实。
所得到的启示是通过展示他们熟悉机构的企业目标，开发人员能提高他们在机构里的影响，而且我们委托开发人员实现企业目标而不是反复啄磨最绝妙的技术新发明。这意味着务必要做到企业问题总是支配技术问题。它还意味着明确地提出经理能够熟悉的意见，这其中包括安置职工、议事日程、机会成本、风险和以金钱衡量等意见。迟早试一试它。它会凑效的。

某人如何能管理他们不熟悉的某事？
人们一直这样做许多年了，经理们很少熟悉他们正在管理的东西。

IBM的CEO应该知道如何安装计算机吗？或者发行支出支票？或者控制建筑物温度？不。CEO的工作就是熟悉策略管理和政策；知道太多的操作细节将分散精力。相同种类的观点同样适应于管理的每一级，包括下到第一级主管者。此外，假如CEOs的确熟悉低级的细节，由于对开发人员管理得很细CEOs将可能使他们变得发疯。
因此经理们不应努力成为技术专家。但是他们究竞如何能管理？曾经养育过孩子的任何人都经历了这样的过程：没有他们一直在做什么或者孩子在说什么的线索而一直控制着。管理一个软件项目是相同的事，只是该孩子更大而且有解释他们的隐语的书。
当然，在这个世界里有好的经理和坏的经理，好的经理带领他们的队伍，树立现实的目标，得到需要的资源，指导队伍成员，关心管理问题和告知企业目标。换句话说，好的经理是可尊敬的个人，他需要他能得到的所有帮助和支持。因此明智的开发人员要培养经理而且要变成为一个可靠的知识和常识的来源和可信赖的人。照此，开发人员就能保护他们的经理免于个人犯错误，并且学会讲他们的语言。控制你的经理就象你的孩子控制你一样。

关于C++和OO设计的最普通的错误是什么？
不必要的复杂性——OO技术的瘟疫。

复杂性，象风险一样，是一个不能回避的无法更改的事实。一些软件系统必须是复杂的，是因为他们体现的企业过程是复杂的。但不幸的是许多中间开发人员通过增加没有人要求或者将永远需要的一般化和灵活性来努力“使事情更好”。用户想要一杯茶，而开发人员却创建一个能煮沸海洋的系统[因为这个妙语要感谢John Vlissides]。结果出现了不必要的复杂性，此复杂性增加了失败的风险。用意可能是好的，但结果可能是致命的。
这里有一些方针。
· 不要解决不需要解决的问题。
· 在你确信你能经受得住目前以前，不要担心将来。
· 不要为了好玩而创建一些东西。
· 机构的兴旺比开发人员摆弄最近的很棒的工具或技术的期望更重要。
· 没有对项目引人注目的和相当的益处不要增加风险。
· 假如你的当前的设计有麻烦，不要投资将来。
通过避免不必要的复杂性可避免“由于一千个伤口而死”的综合症。

“Peter软件原理”是什么？
当不明智的开发人员“改进”并“归纳”软件直到连他们自己都不再能理解它为止时，Peter软件原理就在运行着，然后该项目慢慢地消失。

Peter软件原理能毁坏项目。关于Peter软件原理阴险的东西是：它是一个无声的杀手——在发现征兆之前，问题已扩展到项目中每一行代码。愚蠢的经理只处理征兆而不去预防，并且他们认为除有可见的缺陷以外，所有的事都会好起来。然而至少刚一开始问题并不是缺陷。在它自己的影响下该项目逐渐崩溃，这就该问题的特点。
避免这个问题的最好方法是：对维护人员的技术等级而不是开发人员建立一种体系。假如特殊的维护人员不理解软件，那么这对机构来说的确是太复杂了以致于无法维护。这意味着除非有一个驱使人的理由，否则他们应避免难以处理的、复杂的、微妙的和聪明的技术。聪明就是罪恶；只有当必要时才能使用它。要对正在开发的系统的长期健康给予关心。

一个机构应该在所有它的项目上使用OO吗？
不！

机构是存在一些企业中而不是OO编程中，而且技术是一个达到目的的手段。开发人员可能想使用OO是因为它有智力方面的激发作用，但负责人有其它的目的，并且可能不关心使用什么种类的技术。
开发人员的任务是集中关于实现企业目标的提出和辩护，并务必要做到OO是达到企业效果的一个有效的工具而不是一个“绝妙的”技术东西。说明为什么它是恰当的。首先，不要使用 “它是最新的和最不寻常的”论点作为一个辩护：那个观点一直被过度地使用许多年并且几乎总是远离听众。还有不要使用“它将给开发人员带来幸运”这一建议：大多数经理认为他们自己是需要幸运伴随的人，而开发人员是不稳定的，是可取代的部件。

在OO离去之前能忽略它吗？
不！

一些开发人员反对OO，而一些经理则采取一个“让我们恰恰象（填充该空位）做的那样等待着它的离去”的做法。但实际情况是OO和C++不会离去，因此大家还是登上OO之船为好。有许多技术的论点支持这个技术的优越性，但最好的理由是非技术的：这是世界运动的方式。太多的人把太多的钱投入创建基于OO的产品，因为这个它就不会离开。在最后的十年或二十年里，利用软件工程进步的唯一方式就是使用了象C++这样一个现代编程语言。
因此反对的开发人员应该登上OO之船。趋势是必然的而且通过反对必然的东西，不会得到任何东西，也就是说历史的车轮滚滚向前，不可抗拒。假如管理在做拖延，就不要再用技术优越性论点浪费时间了。取而代之应集中企业问题，比如工具、部件和人员的可利用率。

什么样的OO语言是最好的？
无论哪一种OO语言都会为机构工作得最好。

我们相信诚实，而不是鼓吹，诚实的回答是没有唯一的答案。机构有关语言的政策是什么？必须有一个并仅有一个正式的语言吗？员工的技术等级是多少？他们是具有计算机科学/工程高级学位的同心协力的开发人员或者熟悉企业并有幸存的软件技术的人吗？他们已经有OO技术了吗？用哪一种语言？正在做什么种类的软件开发：是为再出售扩展某人的框架还是从头开始创建？软件有什么种类的执行限制？是空间限制还是速度限制？假如是速度，它是典型地被I/O、网络还是CPU牵制？关于库和工具，有没有许可交易的考虑？有影响语言选择的战略伙伴关系吗？这些问题中的许多都是非技术的，但它们都是在提出“哪个语言”问题之前需要回答的一类问题。
关于在C++和Java之间的选择，我们认为Java是一个更简单的语言，因此它通常是更容易使用。然而C++是更被确认的，而且它能对资源进行更细致地控制（例如，内存管理），这恰恰是某些应用程序所要求的。还有，C++有语言特点，比如析构函数、转换运算符和运算符重载，这些特点对许多开发人员来说都是可怕的，但它是创建框架不可缺少的，框架可使复杂性离开用户。用Java创建相同的框架将必须把一些内部的复杂性暴露给需要扩展框架的开发人员。因此，C++将总是有用的，但它不是唯一的答案而且它不总是最好的答案。
我们简洁地总结一下要旨。（1）避免语言执拗和语言战争。（2）千万不要专有地使用技术标准来提出语言对管理的权衡——当在语言之间进行选择时，最重要的问题就是典型的企业问题，而不是技术问题。（3）不要假设机构想站在前沿。（4）不要假设机构有一个促进它的开发人员的专业的基本目的。

对过程和工具来说正确的方法是什么？
选择过程和工具应基于企业考虑而不应单纯地基于技术背景。应该购买工具不应创建它们。为用户定制现实的过程，不要发明你自己的。
一般选择应该是足够流行的以致于它们能存在五年，应该成熟，应该和机构的技术等级保持一致，而且应该允许雇用已拥有必要的技术的新人。
一个重要的考虑是过程应该允许局部的变化。IBM的WSDDM就是一个这方面的例子。
技术人员浪费许多精力争论各种各样设计符号的优点和缺点。通常，企业考虑应支配技术考虑。UML是当前最流行的符号，并且在这本书里使用了它。
脱颖而出的设计与分析的方法是相当好的并且很受市场欢迎，该方法来自“三个朋友”（Booch,Jacobson和Rumbaugh）并同UML有联系。
关于设计工具，当心“工具崇拜”。记住：工具不能产生设计；而人能产生设计。工具能捕获设计组的想法，但在工具能增值以前，设计组首先必须想出一些合理的好主意。一些工具还能产生框架代码，但仅当设计是好的条件下才是有用的。因此工具是好的，因为它们能以一致的方式捕捉并传递主意，但在它所有的下面，设计的人情味要远远大于它的冷漠。
就现货供应的类库和框架来说
正确的方法是什么？
买，不要去创建。
除非有一个驱使人的理由，否则，不要从零开始建立你自己的类库或技术框架。有过这样一个时期，那时在技术框架和类库方面的东西不是太多，过去建立你自己的类库或技术框架是有意义的。但那些日子一去不复返了。注意：在特殊工业框架方面购买许多东西仍是不可能的，因此创建“企业框架”是一个发展的需要，但大多数面向技术的框架到处都可得到。
例如，使用分布实体的人应该在一个CORBA实现和最新DCOM/COM+之间做出选择。这将是一个困难的决定，而且在一个段落中是不能对它进行分析得了的，但重要的思想就是除非有一些驱使人的理由让你这样做，否则应避免创建一个常规的ORB。
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