软件思想家Gerald Weinberg专访

记者/熊节
（本文刊登在《程序员》杂志第9期，版权所有，未经许可，禁止转载）

Gerald Weinberg给自己的评价是“thinker”。的确，与形形色色汗牛充栋的实用技术手册类书籍相比，Weinberg先生的著作（《程序开发心理学》、《系统化思维导论》、《你的灯亮着吗？》……）无不闪耀出睿智的光芒，并因此显得卓尔不群。

在Weinberg先生的著作中译本即将问世之时，笔者有幸采访了Weinberg先生，与这位软件业内最著名的“thinker”有了一次近距离的交流……

《程序员》（下文简称“《程》”）：Weinberg先生，我也是您的读者之一。最近我刚拜读了您的《程序开发心理学》，真是一本好书。

Gerald Weinberg（下文简称“GW”）：承蒙夸奖。

思考与交流

程序开发是一种社会行为。

个性化的邮件发送系统会使程序员与这种交流隔离得更远；而通过终端系统实现的远程任务进入与退出，则会进一步地加剧这种隔离。

——《程序开发心理学》，第4章

《程》：现在的程序员，他们的工作环境和您书中描写的早已判若云泥。您认为现在随处可见的PC和宽带网是否会对程序员的工作起负面作用？机器的效率太高，会不会让程序员无形中失去思考和交流的时间？

GW：环境会对程序员起到如何的影响，这在很大程度上取决于程序员自己。对于最好的程序员，他们几乎可以在任何环境下做出好成绩；而对于最差劲的程序员，不管一个环境被吹得如何天花乱坠，也帮不了他们的忙。

但是，尽管如此，我们的确应该努力为程序员提供良好的交流环境和氛围，以免他们死坐在电脑前面钻牛角尖，而忽略了思考和交流的重要性。

《程》：那么，管理者可以做些什么来促进思考和交流呢？

GW：我觉得，管理者应该时常强迫程序员关掉电脑，强迫他们多做一些思考、计划和设计。不过这样是否有效，我也没把握。如果有人强迫你“从现在开始的一个小时内思考”，你大概也不会感到很舒服，自然思考的效果也不会很好。

结对编程（Pair Programming，已经被XP和其他一些敏捷方法采用）看起来是一条不错的补救之道。如果一个人的思路受阻，另一个人往往会想到不错的点子。两个人一起思考，效果会比各自为政要好得多。

一般来说，工作环境越开放，程序员之间的交流就会越多。如果管理者不鼓励程序员之间串岗聊天，交流很快就会销声匿迹。有些管理者仍然固执地认为：程序员不应该在工作时跟别人说话，他们就应该把脑袋埋在电脑屏幕前面。这种想法是错的，这样的管理者根本就不懂得编程工作的本质。

所以，一般来说，如果管理者和程序员能够懂得思考和交流的重要性，他们能更好地利用现代化的编程环境。

可怜的管理者

经过整整一代的更替，许多高层的主管经理在软件方面依然一窍不通。

管理能力的缺乏，总是致命的问题；而软件开发经验的缺乏，不过是某些主管经理们很方便的一个借口。

——《程序开发心理学》，第6章

《程》：最近Tom DeMarco的《人件》在中国热销，每个人都在关注我们这些“可怜的程序员”，不少公司开始致力于改善程序员的工作环境。可是，我发现还有不少“可怜的领导者”，欠缺领导软件团队的经验使他们焦头烂额。您为他们准备了什么东西吗？

GW：我当然不会忘记他们。软件项目的领导是一项独特的工作，我也写了一本关于这个主题的书：《成为技术领导者》。

《程》：在我们的团队里，部门经理跟我们程序员一样年轻、一样聪明。而且他为人很好，每当我们遇到问题时，他总会帮我们解决。正因为这样，他自己的工作常常被耽搁下来，不得不经常加班。而且他常常过于注重细节，忽视了整体的计划。您能给他一点建议吗？

GW：Tom DeMarco把这种情况称为“糟糕管理的第二法则”——插足团队成员的具体工作。你可以告诉他，“不应该这样做”——这是Tom DeMarco说的。如果他还不停止，就告诉他“糟糕管理的第一法则”（这是我自己总结的）——“如果你劳而无功，就再多做一点。”也许让他再辛苦一点，他就会发现问题，并自己调整过来。如果这样都还不行，就把上面说的两条法则告诉他的上级领导，让他们来安排吧。

《程》：您是否认为“扁平式”的企业组织更适合软件开发？毕竟，软件设计只存在于开发者的脑袋里，所以高层管理者有必要了解每个程序员的想法，对吗？

GW：这也不尽然。管理者不一定需要了解所有的细节，他们的工作是“管理”而非“开发”——也就是说，他们只需为程序员创造一个良好的环境，激励程序员的工作热情，程序员自然会把该做的事都做好。

《程》：您在书里提到一个有趣的现象：在分配任务的时候，人们可能说“我可以在两个月内搞定”；但他们实际需要3个月甚至更多的时间。最近我们在实践XP，我想之所以出现这种盲目乐观的估算，是不是因为他们没有将任务细分的缘故？

GW：真正的问题是，人们常常把“估算”和“承诺”混为一谈——我不知道别的地方情况如何，起码美国人经常这样。所谓“估算”，本来就是一种不精确的东西。没有人知道未来会怎样，要是有人说他能准确地知道未来的情况，他不是白痴就是骗子。

要想获得更加可靠的估算结果，最好的办法就是像你说的：细分任务。对于长达一个月的任务，谁都不可能准确地估算出完成的时间；但对于一到两天的任务，就能够比较准确地估算。

而且，细分任务还有另一个好处：你可以让管理者看到整个估算结果的缘由。这项任务需要两天、那项任务需要三天……整个项目的时间计划不是信口开河吹出来的，这样管理者也不能随便要求开发者压缩进度。

“业余”和“专业”

“程序开发”这个词所蕴含的行为方式是无穷无尽的。

一位业余程序员可能刚刚用六条语句写就了一个BASIC程序，可以用来求解二次方程的根，便开始就程序开发的理论与实践侃侃而谈——最令专业程序员们反感的，莫过于此。

——《程序开发心理学》，第7章

《程》：我注意到您多次强调“业余程序员”和“专业程序员”之间的差异……

GW：因为我认为这是一个非常重要的观念。并不是“以编程为生的人”就有资格自称“专业程序员”的，但真正对软件学科起到推动作用的全然是专业程序员。这并非贬低业余程序员，任何一门学科都有业余爱好者，这无可厚非。但有必要划清业余选手和专业选手之间的界限，这样业余选手也能找到自己努力的方向。

《程》：可是，如今软件的范围如此宽泛。从政府机关到航天飞机，从移动电话到超级市场，到处都有软件。各种软件之间的差异如此巨大，我们又该如何区分专业程序员和业余程序员呢？

GW：在我看来，首先应该考虑的是他们编程的目的。如果只是为一己私利而编程，如果编程的结果对别人毫无影响，这就是业余程序员的编程方式。

举个例子吧，计算机系的研究生在知识的深度和广度上都已经相当不错了，但他们通常只是为自己编程——为了学习、或者为了拿到学位，所以他们仍旧只是业余程序员。如果他们在学习之余还有一份工作，为别人开发实际使用的软件，这时他们就是专业程序员。

请记住，专业程序员未必都很出色，业余程序员也可能出类拔萃，但他们编程的目的是不同的，这决定了他们之间本质性的差异。

《程》：自从知道您对“专业”和“业余”的划分之后，我就一直想了解您对共享软件（share-ware）的看法。很多年轻程序员怀着淘金梦去做共享软件，您认为共享软件对于软件行业有什么贡献？

GW：几乎所有的共享软件都是垃圾。虽然商业软件和开源软件也有不少垃圾，但共享软件几乎全是垃圾。我曾经试用过一些共享软件，但仅仅是尝试而已。如果我要掏钱买一个软件来用，我一定要求有一家值得信赖的公司为它提供支持。至少在美国，值得信赖的软件公司并不多。很多公司开张不到五年就倒闭，然后他们的顾客再也得不到任何支持。而共享软件，它们的用户能得到的保障就更少了。不，至少我不会去买这样不可靠的软件。

如果从软件行业的角度来说，共享软件给年轻人们灌输了很糟糕的习惯，让他们以一种业余选手的方式工作。共享软件的作者们习惯于单打独斗，总是凭着自己的爱好工作，这种牛仔式的工作方式至少是缺乏专业精神的。

找到你想要的人

程序员平均的智商甚至要超过大学研究生。

程序开发是一项极具多样性的行为，因此根据单一的“分数”，任何测验都无法充分地衡量所需要的智力。

——《程序开发心理学》，第9章

《程》：您认为大学对我们的软件产业究竟起了什么作用？在中国，高校大幅扩招，结果是我们根本无法从文凭上判断一个毕业生的能力和才华……

GW：没错，在美国也一样，大部分毕业生严重缺乏实际项目的经验，只有一张毫无意义的文凭。虽然计算机系的毕业生更多了，但企业却更难找到优秀的人才，因为文凭能提供的信息更少了。大学教育在很大程度上是被浪费了：很多人就为一张文凭去读书，但当他们拿到文凭时，企业已经不敢相信文凭了。全世界都有这个问题。在学校教育之外，我们需要借助其他的手段来教育、甄别软件开发者。

《程》：如果不看文凭的话，又该如何挑选人才呢？譬如说，如果您要面试一个开发者，您会怎么做？

GW：如果你要招聘一个程序员，就应该给他一个编程类的问题，要他当着你的面马上解决。据我自己的经验，大概1/3的人会拒绝这样的测试，他们认为自己的简历已经足够说明问题了，我绝对不会雇佣这样的人；另外1/3的人会马上埋头苦干，甚至不多提一个问题以澄清需求，这样的人缺乏分析问题、解决问题的能力，我也绝对不会雇佣他们。

最后，大概有1/3的人会表现出解决问题的能力。他们会提出各种各样的问题，获取更多的信息。如果得不到想要的信息，他们会刨根问底。开始动手之后，他们还会不断地请“客户”来检查阶段性成果，以确保自己的方向没有错误。在开始编程之前，他们会做简单的设计，并且在几种设计方案之间权衡选择。他们可能无法解决整个问题，甚至可能选择错误的方向，但我能看到他们解决问题的方式，这才是招聘开发者时最应该考虑的。

我从来不会让应聘者做选择题一类的测试。软件开发是一件困难的工作，比选择题困难得多，它需要不断的思考和交流。

另外，如果应聘者有工作经验，我会请他介绍以前参与的项目。从他们谈论项目的言辞之中，我也能获得大量的信息。

* * *
技术和管理

成为领导者的技术明星们面临的最难的一个选择就是可能要远离最新的技术。在我的职业生涯中，我必然要牺牲一部分技术资本以改善人际交往能力。我不清楚——即便是我愿意——我现在是否还能够收回当初的实现反向的转换决定。就像许多完全在创新工作中成长起来的问题解决领导者解决问题型领导者那样，我相信自己在任何时候都能回到技术主流中去，但事实可能并非如此。
——《成为技术领导者》，第5章
《程》：再问一个有关程序员职业发展的问题吧。几乎所有的人都认为，软件开发是年轻人的职业。程序员们一边挥着汗水，辛苦地熬夜写代码，一边又对自己30岁以后的职业发展方向充满惶恐。您是程序员出身，以后又经历了大学教授、系统设计师、咨询师、培训师等多个角色的转变。你对程序员的职业发展有什么见解呢？
GW：是的，对于我们当中的很多人来说，都存在着职业发展的问题。我的好几本书中都谈到了这个问题。我希望我的这些书能够对中国的读者有所帮助，就像它们帮助了许许多多美国（以及其他国家）的读者一样，使他们能够在职业发展道路上做出正确的选择。
* * *

《程》：最后，按照惯例，请您对中国的软件开发者们说一句最想说的话吧。

GW：难道只能说一句吗？（笑）

就把我常用的签名档送给中国的开发者们吧，它们都是中国的古老谚语，相信中国的朋友会喜欢它们的。

智者千虑，必有一失；愚者千虑，必有一得。

十年树木，百年树人。

听而易忘，见而易记，做而易懂。

